
 
 

 

 

 

Geachte lezer,  

Op 30 november 2019 werd de goed bezochte Adrianus VI lezing door mgr. dr. 

Paul Hamans gehouden in Paushuize. De dagvoorzitter prof. dr. Fred van Iersel en 

dr. Joep van Gennip hielden aansluitend lezingen over WO II en katholieke sociale 

leer en over de resocialisering van politieke delinquenten na WO II. In deze 

nieuwsbrief treft u een verslag aan van de lezing van Fred van Iersel. De lezingen 

worden opgenomen in een bundel over Kerk en Oorlog die door het Centrum voor 

de Sociale Leer van de Kerk in 2020 zal worden uitgegeven. SKE zal van de lezingen 

onderdelen opnemen in een bundel over de katholieke kerk in de bisdommen 

Roermond en Aken die eveneens in 2020 zal verschijnen.  

Met de Adrianus VI lezing is het jaar 2019 door SKE afgesloten, dat begon met 

tentoonstellingen over Macht & Heerlijkheid in St. Gerlach en Rolduc en een 

bijbehorende lezing in St. Gerlach. Ook in 2020 zullen er in de zomer weer 

tentoonstellingen zijn in St. Gerlach en in Rolduc waarover wij binnenkort nadere 

informatie zullen verstrekken.  Voor degenen die het nieuwe jaar goed willen 

beginnen in deze nieuwsbrief ook in informatie over het Gerlachus Symposium 

dat op 11 januari 2020 in het kader van het Gerlachus Octaaf in St.  Gerlach zal 

plaatsvinden. Tot slot in aansluiting op de thema’s van de tentoonstellingen van 

2019 over het katholicsme in de periode 1600-1800 in Zuid-Limburg 

aanbevelingen voor twee onlangs verschenen, prachtig geïlustreerde boeken van 

aan het Instituut voor Geschiedenis in Leiden verbonden auteurs “Katholiek in de 

Republiek” van Carolina Lenarduzzi en “De vergeten prinsessen van Thorn” van 

Joost Welten.  

Met vriendelijke groet,  

Maurice Essers, voorzitter SKE 
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WO II en Katholieke Sociale Leer 

Fred van Iersel1 

 

Mijn lezing gaat in op de impact van WO II op encyclieken. Ik ga minder in op de rol van het verzet, die rol is 

eerder deze middag al uitvoerig aan de orde geweest. Ik kijk vooral naar de doorwerking van WO II op de 

Katholieke Sociale Leer (KSL). Het thema van deze middag staat alleen al vanwege mijn familiegeschiedenis 

in Limburg en mijn professionele specialisatie (militaire ethiek) zeer dicht bij mijn interessegebied. Ik ben dan 

ook blij met de uitnodiging om een inhoudelijke bijdrage te leveren. Mijn bijdrage is als volgt opgebouwd. 

Eerst zal ik het totalitarisme karakteriseren en de daarin manifeste verhouding tot religie. Op wereldniveau 

ga ik daarna in op de naoorlogse reactie op totalitarisme om daarin de ontwikkeling van de katholieke sociale 

leer op oorlog en vrede te kunnen situeren. Daarna richt ik de blik op de belangrijkste hoofdrolspeler bij de 

herziening van de KSL na WO II, dat is in mijn ogen de H. paus Johannes XXIII. Ik belicht dan ook zijn 

samenwerking met de Franse filosoof Jacques Maritain, die onder meer een thomistische lofzang op de 

mensenrechten en op de democratie schreef. Hierop aansluitend richt ik kort de blik op het Nederlandse 

verzet. Vervolgens vraag ik mij terugblikkend af waarop de morele kritiek op het totalitarisme en de keuze 

voor de gewapende strijd daartegen theologisch berust. Ik bespreek hierbij de visie van de Duitse theoloog 

(en expert op het Tweede Vaticaanse Concilie), de Jezuïet professor Karl Rahner. Ik eindig aan hand van de 

visie van Paus Johannes Paulus II met enkele opmerkingen over de  actualiteit van de totalitaire dreiging. 

1. Totalitarisme 

Eerst een korte karakterisering van het totalitarisme. De 20ste eeuw kende maar liefst vier vormen van 

totalitarisme. Sedert  1917 was er het Communisme in Rusland en later, na WO II, in China, sinds 1922 het 

Italiaanse fascisme, sinds 1933 het nationaalsocialisme in Duitsland en sinds 1978 het fundamentalistische 

theocratische totalitarisme in Iran2. Gemeenschappelijk aan deze vier vormen is dat de Staten, politieke 

entiteiten, volledige controle over de maatschappij en cultuur nastreven, dat ze de scheiding tussen civiele 

en militaire componenten in de Staat, economie en maatschappij ophieven en daarmee de weg openden 

naar de zogeheten totale oorlogvoering, en dat ze tevens door de verbindingen met nationalisme verwerden 

tot absolute oorlogvoering, dat wil zeggen  oorlog niet meer beschouwden als middel, maar als doel (als 

uitdrukking van de nationale identiteit en superioriteit).  

De verhouding van het totalitarisme tot geïnstitutionaliseerde religie wordt gekenmerkt door terugdringing, 

uitschakeling en gelijkschakeling. Alle religie wordt in het totalitarisme tot politieke religie gemaakt, 

geïnstrumentaliseerd in een strategie gericht op het verwerven van morele en politieke legitimiteit. Voor het 

Communisme betekende dit dat het Marxistische atheïsme een staatsreligie werd en dat het kerkelijk kader 

van de Russische Orthodoxe kerk werd uitgemoord en later werd vervangen door goeddeels 

gelijkgeschakelde prelaten. Het fascistisch regime in Italië sloot weliswaar in 1929 een Concordaat met 

Pacelli, maar accapereerde evengoed in Italië de Katholieke Act, misbruikte het katholieke corporatisme en 

 
1 Fred van Iersel is als theoloog en ethicus verbonden aan de faculteit voor katholieke theologie van Tilburg University 
en is bestuurslid aan het CSLK (van daaruit tevens docent Sociale Encyclieken aan het International Institute Canon 
Triëste van de  Broeders van Liefde in Gent). Weergave lezing door Maurice Essers met foto’s van Karl Pesch Konopka. 
2 Zowel fundamentalisme als theocratie blokkeren de ontwikkeling van een Islamitische parallel van de KSL. De Shariah 
wordt gezien als geopenbaard en niet, zoals de KSL, als gebaseerd op een natuurrechtelijk samenspel van rede en zeden. 
Daarom heb ik het theocratische totalitarisme hier opgenomen in dit lijstje van vier vormen van totalitarisme. 



 
 

loochende het verenigingsrecht met zelfbestuur voor religie. Het nationaalsocialisme sloot voor Duitsland 

reeds in 1933 succesvol een Concordaat met het Vaticaan af dat expliciet voorzag in de door de Nazi’s 

nagestreefde ontpolitisering van de geestelijkheid met bijzondere aandacht voor de gelijkschakeling van de 

geestelijke verzorging bij de krijgsmacht (zulks overigens tegen de wil van de Duitse bisschoppen die de 

geestelijke verzorging in de Duitse krijgsmacht in hun diocesane structuur wilden blijven opnemen). In beide 

gevallen waren encyclieken nodig om zich van totalitarisme te distantiëren: in Italië Non Abiamo Bisogno uit 

1931 en “Mit brennender Sorge” in Duitsland van dezelfde paus van 1937. De islamistische theocratie in Iran 

en elders baseert zich tot op de dag van vandaag op een theologisch exclusivisme en een substitutietheologie 

volgens welke de Islam alle eerdere vormen van religie, inclusief in Jodendom en Christendom, uiteindelijk 

vervangt in combinatie met een politiek legitimerende functie van een door de Staat gedefinieerde juiste 

variant van de Islam.  

 
Fred van Iersel tijdens de Adrianus lezing 2019 
 

II. Herziening KSL na WO II 

Na WO II hebben de geallieerden zich ingezet voor een wereldorde waarin een herhaling van de grootschalige 

schending van de menselijke waardigheid die hadden plaatsgevonden werd voorkomen. Een van de 

instrumenten daarvoor was de oprichting van de Verenigde Naties met een Handvest dat oorlog 

internationaalrechtelijk gezien in de ban deed, maar wel in artikel 51 van het Handvest het recht op 

zelfverdediging van soevereine lidstaten erkende totdat de Veiligheidsraad passende maatregelen neemt. 

De rechtvaardige oorlog werd juridisch gezien vervangen (dan wel ethisch gezien ingevuld) als rechtmatige 

verdediging, een inzicht dat de katholieke kerk in haar sociale leer indertijd steunde (en nog steeds steunt). 

De Verenigde Naties ontwikkelden voorts een sanctiesysteem in plaats van een mechanisme van snelle 

militaire escalatie (ook dit wordt gesteund door de katholieke kerk). Daarnaast proclameerden de Verenigde 

Naties de Universele Verklaring rechten van de Mens in 1948. In het redactiecomité hadden onder meer de 

Franse katholieke filosoof Jacques Maritain en de katholieke Marga Klompé zitting. Uit 

dagboekaantekeningen van Marga Klompé uit deze periode bleek dat de commissie de godsdienstige 

culturele en morele grondslag van de Universele Verklaring niet wilde vastleggen. Het was, zo oordeelde de 

VN commissie, aan de verschillende culturen en religies om de mensenrechten te schragen vanuit het eigen 

waardesysteem. Het was volgens de commissie niet aan de VN om deze grondslag op te leggen. Het gevolg 



 
 

hiervan was dat de tekst preambule van de Universele Verklaring wel negatief verwijst naar de schending 

van de menselijke waardigheid, en daarmee de menselijke waardigheid wel als kernwaarde bevestigt, echter 

zonder deze godsdienstig, cultureel of ethisch in positieve zin te funderen. Hier lag nadien een opdracht (en 

keuzemoment!) voor alle culturen, moraalsystemen en religies. In plaats van deze actief op te pakken 

brandde er sindsdien helaas wereldwijd cultuurrelativistische discussies los over het cultuurbepaalde 

karakter van de Universele Verklaring.  

 

Links: aan de 
bijdrage van Fred 
van Iersel ging de 
Adrianus VI lezing 
door Paul Hamans 
vooraf.  
 
Rechts: Paushuize in 
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Maar in het christendom is deze opdracht na WO II wel degelijk actief opgepakt, zowel via de Oecumenische 

Wereldraad van Kerken, opgericht in 1948, als in katholieke kring. Aan katholieke zijde werd deze opdracht 

voltooid tijdens Vaticanum II en wel in 1963 door paus Johannes XXIII. Paus Johannes XIII publiceerde op 11 

april 1963 de encycliek Pacem in Terris, een document dat op alle niveaus de sporen vertoont van de 

theologische verwerking van verzet tegen totalitarisme. Hierin wordt beschreven hoe de waardigheid van de 

menselijke persoon gefundeerd is in de katholieke scheppingstheologie en dus voor alle mensen geldt (omdat 

alle mensen door God geschapen zijn) en ook hoe op basis van de waardigheid van menselijke persoon, de 

maatschappij en de overheid moeten functioneren en hoe uit deze waardigheid de mensenrechten ethisch 

gezien kunnen worden afgeleid. In het hetzelfde document spreekt paus Johannes XXIII zich uit voor de 

Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens, die, ofschoon volgens hem niet volmaakt, toch geldig 

en belangrijk is. Dat is een aanvaarding die tot op de dag van vandaag door de Islam niet is uitgesproken. Die 

heeft wel twee eigen verklaringen van de rechten van de mens, maar zonder godsdienstvrijheid, vrijheid van 

meningsuiting en vrijheid van organisatie. De onverkorte aanvaarding van de Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens door paus Johannes XXIII staat in scherp contrast met deze latere Islamitische 

benadering, en is een voorbeeld van verwerking van WO II in de KSL.  

Ik merk hierbij tevens op dat er een nauw verband wordt aangebracht tussen de waardigheid van de mens 

enerzijds en de mensenrechten in hun juridische codificatie anderzijds. Het was dan ook geen toeval dat in 

1967 paus Paulus VI de pauselijke commissie Iustitia et Pax inrichtte. Daarmee werd de inzet voor de 

mensenrechten diep in de katholieke kerk verankerd. Op filosofisch en theologisch gebied betekende Pacem 

in Terris een herleving van de ethiek van de natuurlijke zedenwet en het natuurrecht, nadat in Duitsland 



 
 

onder het Nationaal Socialisme het zogeheten rechtspositivisme gefaald bleek te hebben, namelijk de idee 

dat wetten gelden omdat ze nu eenmaal zijn vastgesteld. Maar dat was na de Rassenwetten van het 

naziregime onhoudbaar en dat leidde in Duitsland tot een herleving van het natuurrecht. Ook die herleving 

van het natuurrecht was het gevolg van WO II. Zowel in de processen van Tokio en Neurenberg (met o.a. De 

Nederlandse rechter Röhling), als bij  de totstandkoming van de naoorlogse Duitse grondwet, werd op deze 

natuurrechtelijke traditie teruggegrepen. Simpelweg omdat deels het positieve recht ontbrak om 

oorlogsmisdaden te veroordeelden die evident immoreel waren. In het natuurrecht ligt ook de reden waarom 

de menselijke waardigheid in de huidige Duitse grondwet voorop staat.  

 
Boven: Joep van Gennip in zijn bijdrage over de resocialisering van politieke delinquenten na WO II 

 

III. Paus Johannes XIII 

Een korte blik op rol van hoofdrolspelers mag hier niet ontbreken. Als voorbeeld neem ik Angelo Rocalli, de 

latere paus Johannes XXIII, die in WO I legeraalmoezenier was in Bergamo. Hij was als nuntius in Bulgarije 

bevriend geraakt met koning Boris V, met wie hij later tijdens WO II zou samenwerken om joden te redden 

van de Holocaust. Aan het einde van WO II werd Roncalli nuntius in Frankrijk, dat zich moest herstellen van 

het Vichy regime en van de collaboratie van katholieken daarmee. De diplomatieke loopbaan bereidde 

Roncalli voor op veel van zijn agendapunten voor het Tweede Vaticaanse Concilie, denk aan de oecumene 

met de oosterse orthodoxie, de verklaring over de Godsdienstvrijheid Dignitate Humanae en de menselijke 

waardigheid, een mensenrecht dat ook een anti-totalitaire thema is en dat zowel een belang las een 

verantwoordelijkheid van de kerk betreft) en de Verklaring Nostra Aetate van Vaticanum II, waarin de 

verhouding tot het jodendom werd opengebroken, een positie die ook gekleurd werd door de 

oorlogservaring van Johannes XIII en een dialoogpositie werd geformuleerd tegen de buitenbijbelse 

Godsdiensten, waaronder de Islam, waarmee Roncalli in het interbellum in Turkije ook al ervaring had 

opgedaan. Ook was de theologische toewending naar de wereld met haar toenemende seculiere ordening 

die geformuleerd werd in de pastorale constitutie Gaudium et Spes ondenkbaar zonder het herstel van 

zelfvertrouwen en het vertrouwen tussen wereldleiders en pausen dat na WO II was opgebouwd.  

Roncalli raakte als nuntius in het naoorlogse Frankrijk bevriend met Jacques Maritain, die al voor WO II een 

vorm van personalistisch Thomisme en een filosofie van de Staat had ontwikkeld waarin de mensenrechten 



 
 

konden worden gefundeerd. Hij deed dat expliciet. Tijdens Vaticanum II was Maritain Frans ambassadeur bij 

de Heilige Stoel, eigenlijk daarvoor uitgenodigd door paus Johannes XXIII. Toen na de Cuba crisis in 1962 de 

noodzaak helder werd om een vredesencycliek te publiceren was het contact snel gelegd. De invloed van 

Maritain op de encycliek Pacem in Terris mag men niet onderschatten. De visie op de Staat daarin is 

uitgesproken bottom-up en daardoor anti-totalitair.  

Ook met betrekking tot de pausen Paulus VI, Johannes Paulus II en Benedictus XVI kan een verband worden 

aangetoond tussen hun oorlogservaringen en de katholieke sociale leer. Ik noem als voorbeeld paus Johannes 

Paulus II, die geïnspireerd door de filosofische fenomenologie van Edmund Husserl, waarop hij 

gepromoveerd was, de morele ervaring had leren zien als een voorideologische bron van moraal en daarmee 

als een hefboom om het totalitaire marxisme te bekritiseren.  Op basis van zijn fenomenologisch 

personalisme en zijn ervaring in WO II zou Johannes Paulus II in de jaren tachtig de morele ervaring van 

arbeidsverhoudingen onder het Poolse communistische arbeidersparadijs benutten om dit in Europa ten val 

te brengen. Daarmee versterkte hij de politieke betekenis van de morele ervaring in de Katholieke Sociale 

Leer. Dat is in Nederland volkomen onderschat. 

Tot zover heb ik mijn bijdrage meer gefocust op de wereldkerk dan op Nederland. De katholieke sociale leer 

wordt ook in de eerste plaats op dit wereldniveau ontwikkeld. Maar de implementatie daarvan en het beroep 

erop vindt  wel dergelijk op lokaal niveau plaats, nationaal en diocesaan. In de 20ste eeuw vaker dan voorheen 

op basis van een concordatenpolitiek van het Vaticaan. 

Nederland 

In Nederland is er geen concordaat maar wel een formele diplomatieke relatie die Nederland en de H. Stoel 

in WO I als neutrale mogendheden waren aangegaan. Aan de vooravond van WO II in Nederland werd deze 

formele diplomatieke relatie geactiveerd. De verbinding daarvoor werd gelegd door het Vaticaan. Op 4 mei 

1940 had het Vaticaan de Nederlandse regering officieel gewaarschuwd voor een Duits offensief in westelijke 

richting.  

 
Mgr. Paul Hamans gaf de Adrianus VI lezing 2019 

 



 
 

In Nederland viel deze verbinding tussen politiek en religie in een godsdienstig klimaat dat al sinds 1936 

gekant was tegen het nationaalsocialisme. De bisschoppen hadden toen al verklaard dat de sacramenten 

moesten worden geweigerd aan mensen die het opkomende nationaalsocialisme in belangrijke mate 

steunden. Dit was natuurlijk een belangrijke steun voor christelijk verzet tijdens de oorlog. Tijdens WO II zelf 

werd hetzelfde beeld zichtbaar. Op 24 oktober 1940 schreven alle kerkgenootschappen aan de 

Rijkscommissaris een brief in verband met de anti-joodse maatregelen. Op 19 april 1942 wordt van alle 

kansels de proclamatie afgekondigd dat de NSB is “onrechtvaardigheid, onbarmhartigheid en 

onchristelijkheid”. Een duidelijke verwijzing naar de katholieke sociale leer en de oecumenische christelijke 

sociale ethiek. Op 11 juli 1942 schrijven de samenwerkende kerken een protesttelegram aan Seyss Inquart, 

Christiansen, Rauter en Schmidt tegen de jodendeportatie. Op 21 februari 1943 wordt een aan Seyss Inquart 

toegezonden brief voorgelezen waarin onder meer geprotesteerd wordt en het opdringen van een 

onchristelijke wereldbeschouwing. Het zijn allemaal voorbeelden van een formele kerkelijk protest van 

kerkelijke zijde tegen de praktijk van een totalitaire mogendheid en dat het verzet ook breder de ontwrichting 

van de burgerbevolking betrof.  

Rahner 

Zonder de idee dat religie een opdracht heeft in het openbare leven, was dit verzet onmogelijk geweest. Het 

laat met name zien dat het Bonum Commune (het algemeen welzijn, één van de beginselen uit de katholieke 

sociale leer) een belangrijke maatstaf voor politiek is, die als morele horizon functioneert en functioneren 

moet en waarvan de inhoud niet door overheden wordt bepaald, maar die, integendeel, als morele horizon 

voor overheden behoort te functioneren. Dit is een inzicht dat we ook terugvinden in de theologie van de 

Duitse predikant en verzetsman Bonhoeffer met zijn onderscheid tussen legitieme overheid en Staat. Aan 

katholieke zijde is dit inzicht na WO II compact vertolkt door Karl Rahner in zijn beknopte, prachtige essay 

“Machtsuitoefening en vrijheidbeknotting; theologie van de Macht” uit 1962, in drie stellingen weergeeft 

waarom alle politieke macht begrenzing behoeft.  

  
Karl Rahner (1904-1984)  

 

Rahner zegt allereerst dat macht een verschijningsvorm van schuld is, een fenomeen van na de zondeval 

omdat macht altijd gecorrumpeerd wordt door begeerte. Rahner stelt ten tweede dat ook de fysieke macht, 

het geweld zelf, niet zelf zonde is, maar niet minder dan een gave van God, uitdrukking van eigen macht (de 

legitieme overheid), deel van een presentatie van God in de wereld met als doel de vrijheidsruimte te 



 
 

waarborgen die voorwaarde is voor de menselijke vrijheid. Filosofisch, anders, gezegd: macht en vrijheid zijn 

volgens Rahner dialectisch met elkaar verbonden en zijn wederzijds van elkaar afhankelijk. Rahner spreekt 

zelfs van absolute geweldloosheid als ketterij, die het wezen van het menszijn in personele verbinding met 

andere mensen zou miskennen. Verderop zegt hij zelfs dat het absolute pacifisme een grotere bedreiging 

voor de wereld vormt dan degene die ermee rekening houdt dat geweld bestaat en dat geweld onvermijdelijk 

is. Rahner opteerde hier dus voor christelijk realisme. Met andere woorden, vrijheidsruimte mag en moet 

met geweld verdedigd worden, een uitspraak die in feite (achteraf gezien) een rechtvaardiging van gewapend 

verzet tegen totalitarisme impliceert. In de theologie van de Macht gaat het volgens Rahner dan ook om de 

vraag op wijze en in welke dosering telkens opnieuw het recht op legitieme macht, op beperking van de 

vrijheidsruime van het individu, kan worden gewaarborgd. Zie daar de compacte grondslag, als door Rahner 

geformuleerd, voor een niet-totalitaire gebruik van politieke macht, een argumentatie die grotendeels 

parallel loopt met die van Dietrich Bonhoeffer in zijn door Eberhard Bethgen postuum bezorgde “Ethik”.  

De derde stelling inzake de theologie van de Macht, die Rahner formuleerde luidt: in de concrete 

maatschappelijke politieke orde is de uitoefening van Macht ofwel heilsakte ofwel zonde. M.a.w., toegepast 

op thema van vandaag, het feit dat het in oorlog en verzet om contingent gebruik van macht gaat, maakt 

deze situatie nog niet moreel of theologisch onverschillig. Integendeel, het komt er juist op aan om in de 

contingente machtsverhoudingen van oorlog en verzet waarheid en recht te zoeken. Legitieme macht wordt 

niet uitgeoefend omdat ik haar bezit maar ofschoon ik haar bezit. De praktijk doet er altijd toe uit oogpunt 

van het heil en de macht en de machtsdrager vallen (anders dan in het totalitarisme) nooit samen. Deze drie 

stellingen van Rahner illustreren zijn diepgaande theologische reflectie op zijn ervaringen met oorlog en 

verzet tegen een totalitaire dictatuur. In de Nederlandse vertaling is Rahner’s essay niet voor niets 

opgenomen in een boek over Communisme en Christendom. Maar de visie die hij vertolkt is er een die op 

het recht van verzet tegen alle vormen van totalitarisme van toepassing is.  

Nederland 

Opnieuw wend ik de blik naar Nederland. Het Nederlandse verzet werd gevoed door spirituele en 

intellectuele leiders als Titus Brandsma. Onlangs ontving ik vijftig ongepubliceerde pagina’s van 

aantekeningen en toespraken van Titus Brandsma uit de periode van het Interbellum, ook van na 1935 toen 

hij door de aartsbisschop van Utrecht benoemd was als geestelijk adviseur van de RK Journalistenvereniging. 

Uit alles blijkt dat Titus de tekenen des tijds verstond. Hij zag en vertolkte zeer vroeg het gevaar van het 

nationaalsocialisme en van de economische en politieke problemen die er de voedingsbodem voor waren. 

Ook dat is katholieke sociale leer, want deze bestaat (sinds 1961 zelfs officieel) uit een drie stappen model, 

namelijk: zien, oordelen en handelen. Titus Brandsma zag de tekenen des tijds en hij verstond ze. Hij 

oordeelde dat het nationaalsocialisme uit den boze was en hij handelde dienovereenkomstig door 

onvermoeibaar het land door te reizen met lezingen vol waarschuwingen en op te komen voor de 

persvrijheid, die onder het totalitarisme altijd bedreigd is. Zelfs in de gevangenis in Scheveningen gaf Titus er 

nog blijk van Duitsland als land lief te hebben, niet echter het regime en zijn praktijken. Deze vorm van 

vijandsliefde, die wortelde in zijn Godsliefde en mystiek, kan gemakkelijk verkeerd worden begrepen. Ze laat 

echter vooral zien dat waarheid, recht en liefde de maatstaf zijn voor het publieke leven, zoals ook Rahner 

betoogde in 1962, zozeer zelfs dat ze de macht moeten verteren (“verteren” is een woord van Rahner). 

Daarmee zijn kernwaarden genoemd, Waarheid, Gerechtigheid, Vrijheid en Liefde, die later door paus 

Johannes XXIII in zijn encycliek Pacem in Terris worden opgenomen in het zogenaamde Vredesvierkant, het 

vierkant van waarden die de vrede schragen.  

 



 
 

Actualiteit 

Mijn bijdrage is tot dusverre opgebouwd rond het thema “kritische verwerking van het totalitarisme in de 

katholieke sociale leer”. Voordat u uit die opbouw afleidt dat het intussen wel snor zit met de hedendaagse 

democratische rechts- en verzorgingsstaat, wil ik u vanuit zelfde katholieke sociale leer er, tot slot, aan 

herinneren dat er nog steeds een Communistische grootmacht bestaat, namelijk China, dat het islamistisch 

totalitarisme nog niet definitief is verslagen en dat een islamitische herbronning van de sociale moraal op 

wereldschaal uitblijft, en dat ten derde, dichterbij, ook de liberale democratische rechtstaat blootstaat aan 

de totalitaire verleiding. Het amorele begrip van het liberalisme en het neoliberalisme, dat reeds door paus 

Leo XIII in zijn eerste sociale encycliek Libertas uit 1888 kritisch onder de loep werd genomen, is kwetsbaar 

voor de verleiding van de morele onverschilligheid, ethisch relativisme en nihilisme. Dat signaleerde paus 

Johannes Paulus II in zijn encycliek Cintesimus Annus uit 1991. Ook hier speelde de ervaring van WO II een 

rol.  

Er is na het einde van het Europese communisme dus geen enkele reden voor triomfalisme. Ondanks de 

realiteit van het communisme in China en totalitaire vormen van islamisme kunnen we toch stellen dat we 

in Nederland gelukkig niet leven in een totalitair systeem. Maar wel in een systeem dat deze drie morele 

ondeugden in het politieke leven (onverschilligheid, relativisme en nihilisme) combineert met de 

stelselmatige terugdringing van geïnstitutionaliseerde religie uit het publieke leven en daarmee zichzelf 

kwetsbaar maakt voor de totalitaire verleiding omdat recht en waarheid niet meer gethematiseerd worden, 

omdat vrijheid nodeloos beknot wordt en omdat de risico’s van de macht van charismatische politici door 

aanzienlijke delen van het electoraat niet voldoende doorzien worden.  

 

Daarbij komt nog, ook volgens paus Johannes Paulus II, dat de verzorgingsstaat de burgers de 

verantwoordelijkheid ontneemt. Dat is de vierde ondeugd in de hedendaagse sociaalliberale cultuur. De 

burger wordt tot cliënt wordt gemaakt door de overheid in plaats van tot verantwoordelijk participant. Eens 

te meer doen deze risico’s zich voor in een wereld waarin transnationale ondernemingen inmiddels 

machtiger zijn dan staten. In onze hoogtechnologische samenleving waarin de technologieontwikkeling, -

beheer en gebruik vrijwel autonoom zijn geworden ten opzichte van zowel van politiek als van moraal en van 

nature over een kracht bezitten zonder dat een oriëntatie op deze vier kernwaarden voor vrede structureel 



 
 

is gewaarborgd. Die waarborging is lastig omdat technologiebedrijven privaat eigendom zijn. Door de 

Islamistische verbinding tussen religie en geweld wordt bovendien de verleiding versterkt om het kind met 

het badwater weg te spoelen, en alle religie in alle ontwikkelingsfasen op een hoop te gooien terug te dringen 

dan wel politiek gelijk te schakelen ook in democratische rechtsstaat in plaats van het potentieel van verzet 

aan te spreken en zich vrijelijk daartoe te laten mobiliseren.  

Daarom blijft een alertheid op totalitarisme geboden, niet alleen vanuit de zijde van staten, maar ook van 

economische en sociale actoren, zoals sociale media bedrijven, en ook van de zijde van de katholieke kerk op 

mondiaal en lokaal niveau. Die alertheid kunnen we het beste verbinden met een optimisme over de 

mogelijkheden om technologie ook in antitotalitaire (vrijheidbevorderende) zin aan te wenden, te meer als 

technologie kan bijdragen aan mondiale gerechtigheid, zoals bijvoorbeeld in het continent Afrika dat 

momenteel via technologie de aansluiting bij verder ontwikkelde continenten zou kunnen hervinden als dit 

wereldwijd voldoende politiek en moreel gesteund wordt.  

 

*** 

 

 
Adrianus IV voor Paushuize Utrecht  

  



 
 

  

Gerlachus-symposium 11 januari 2020 

 

 

In het kader van het jaarlijkse Gerlachus Octaaf wordt op zaterdag 11 januari 2020 een Gerlachus-

symposium gehouden. Dit jaar vieren we het 900e geboortejaar van onze heilige en herdenken we 

zijn 855e sterfdag. Na de Pontificale Hoogmis worden in een drietal lezingen enkele mijlpalen uit 

het leven van Gerlachus belicht en in een historisch kader geplaatst. Ook staat een orgelconcert 

op het programma en kan in de Schatkamer de tentoonstelling “Gerlach ontmoet Maria” bezocht 

worden. 

 

 



 
 

Het dagprogramma voor zaterdag 11 januari 2020 luidt als volgt: 

 

10.00 uur Kerk Pontificale Hoogmis door mgr. J. Bündgens, hulpbisschop 
van Aken, met zang door de Schola St. Remigius uit 
Schimmert 

11.15 uur Philibertzaal koffie / thee 
11.45 uur Philibertzaal lezing door Paul van Geest: “Hoogmoed en heiligheid als 

twee kanten van dezelfde medaille. De levens van Augustinus 
en Gerlachus” 

12.30 uur Kerk orgelconcert door Remy Syrier 
13.00 uur lunchpauze zie info hiervoor; tevens gelegenheid tot bezoek aan de 

Schatkamer, met de tentoonstelling “Gerlach ontmoet Maria” 
14.30 uur Philibertzaal lezing door Jacques van Rensch: “De tijd van Gerlachus en 

de religieuze instellingen van zijn tijd” 
15.10 uur Philibertzaal koffie / thee 
15.20 uur Philibertzaal lezing door pater Herman Janssens o.praem.: “De 

heiligverklaring van Gerlachus” 
16.00 uur einde  
 
Dagvoorzitter: 

 
Jan Wijnen 

 

 

Korte toelichting op de sprekers: 

 

Paul van Geest: hoogleraar kerkgeschiedenis en geschiedenis van de theologie aan Tilburg 

University, hoogleraar economie en theologie aan de Erasmusuniversiteit in Rotterdam en 

gasthoogleraar aan de Katholieke Universiteit Leuven. 

Jacques van Rensch: oud-rijksarchivaris in de provincie Limburg, is in 2015 gepromoveerd op de 

geschiedenis van het rijksonmiddelijke graafschap Gronsveld. Hij publiceerde regelmatig over 

zowel kerkelijke als burgerlijke institutionele geschiedenis. 

Pater Herman Janssens o.praem.: norbertijn en priester van de Abdij van Averbode, studeerde 

moderne geschiedenis aan de KU Leuven. Sedert 1996 is hij archivaris van de Abdij van Averbode 

en redactiesecretaris van het tijdschrift Analecta Praemonstratensia. In de abdij doceert hij sedert 

1989 ‘Geschiedenis van de premonstratenzer orde’. Samen met anderen organiseert hij jaarlijks 

een contactdag over de geschiedenis van de norbertijnen en de norbertinessen in de Nederlanden. 

 

Inschrijving voor het Gerlachus-symposium is mogelijk door vóór 5 januari 2020 een e-mail met uw 

naam, adres en woonplaats te sturen naar info@st-gerlach.nl onder vermelding van “Gerlachus-

symposium 2020” en het aantal personen dat u aanmeldt; gezien de beperkte plaatsruimte in de 

diverse gelegenheden wordt u verzocht uw voorkeur voor de lunch aan te geven bij de inschrijving 

(Holle Eik, Burg. Quicx, broodjes of eigen lunch). Er wordt een bijdrage in de kosten voor het 

Gerlachus-symposium gevraagd van € 15,- p.p. (excl. lunch); de kosten voor een broodjeslunch zijn 

€ 7,50. Graag het bedrag overmaken op rekeningnummer NL96 RABO 0152 8008 75 t.n.v. R.K. 

Kerkbestuur, o.v.v. “Gerlachus-symposium 2020”. 

 

mailto:info@st-gerlach.nl


 
 

Katholiek in de Republiek 

De belevingswereld van een religieuze minderheid 1570-1750 

 

Carolina Lenarduzzi, Vantilt, € 29,50 

Trouw: “Geslaagde bewerking voor een breder publiek van een proefschrift over hoe de 

katholieke ‘minderheid’ zich niet onder liet schoffelen toen de gereformeerde predikanten het 

hier eind 16e eeuw voor het zeggen kregen. Hoe ging dat in het leven van alledag? 

Dagboeken, kleding, familieportretten en muziek blijken verbazend veel te vertellen over de 

katholieke identiteit en subcultuur. Ook hebben de katholieken lang niet zo vaak als gedacht 

geheuld met de Spaanse en Franse vijanden van de Republiek.”  



 
 

De vergeten prinsessen van Thorn 

(1700-1794) 

 

Joost Welten, Sterck e& De Vreese, € 39,90 

 

Het adellijke stift van Thorn is in de achttiende eeuw alleen toegankelijk voor hoogadellijke 

dochters van Europese rijksvorsten en -graven. Welten beschrijft de besognes van deze 

dames, het keurslijf waarin de instandhouding van de maatschappelijke status van hun familie 

hun dwingt, maar ook de relatief grote mate van zelfstandigheid die het stiftsleven aan hen 

biedt in vergelijking met het leven van familieden aan het hof in Wenen, Versailles of elders 

(of in het gearrangeerde huwelijk). Aan de hand van informatie uit brieven van enkele van 

deze stiftdames wordt de lezer meegenomen in hun wereld waarin zij hun eigen huishouding 

met zelf gekozen personeel hadden en een leven konden leiden met hun eigen voorkeur op het 

gebied van kunst en cultuur en met uitstapjes naar familie en kuuroorden.  Alleen het religieu-

ze leven van de dames komt er onder het kopje “voor geld naar de kerk” wat bekaaid vanaf.  


